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Cuernavaca, Morelos, a veintiséis de agosto de dos mil veinte.

VISTOS para resolver en DEFINITIVA los autos del
expediente administrativo nimero TJA/33S/205/2019, promovido

FISCAL DE LA SECRETARIA DE DA DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORE y otro; y,

RESUL A

1.- Por auto de ocho de de dos mil diecinueve, se
admitié a trdmite la demanda por G
I - conta DIRECTOR GENERAL DE

RECAUDACION DE LA SUBS DE INGRESOS DE LA

SECRETARfA DE HACIENDA DE MORELOS vy
SUBPROCURADORA DE RECURSOS. ISTRATIVOS, CONSULTAS Y
CONTENCIOSO ESTATAL, DE LA FISCAL DEL ESTADO
DE MORELOS DE LA SECRETARIA HACIENDA DEL PODER
EJECUTIVO ESTATAL, de quienes recla  la nulidad de "RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVOCACION NUMERO DE EXPEDIENTE
25/2019 R.R. emitida con fecha de agosto del arnio dos mil
diecinueve...” (sic) en co,_r,f%ecuencia, rdend formar el expediente
respectivo y registrar en-el Libro de Go correspondiente. Con las
copias simples, se ordeﬁé emplazar a | utoridades demandadas para
que dentro del término de diez dias ujeran contestacién a la
demanda instaurada en su contra, el apercibimiento de ley

respectivo; en ese auto se nego la suspension solicitada.

2.- Una vez emplazados, por auto de doce de noviembre del dos
mil diecinueve, se tuvo por presentados a- [ ]} I Il o~ su
caracter de SUBPROCURADORA DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS
CONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL DE LA PROCURADURIA FISCAL
DEL ESTADO DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO
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ESTATAL, | < su caricter de DIRECTOR

GENERAL DE RECAUDACION DE LA COORDINACION DE POLITICA DE
INGRESOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO
ESTATAL; autoridades demandadas en el presente juicio, mediante el
cual dan contestacion a la demanda interpuesta en su contra, por
cuanto a las pruebas que sefiald se les dijo que debian ofrecerlas en la
etapa procesal oportuna, sin perjuicio de tomar en consideracién en esta
sentencia las documentales exhibidas; escrito y anexos con los que se
ordend dar vista a la promovente para efecto de que manifestara lo que

su derecho correspondia.

3.- Por auto de veinte de enero del dos mil veinte, se hizo
constar que la parte actora fue omisa a la vista ordenada en relacion con
la contestacion de demanda formulada por las autoridades responsables,
por lo que se le precluyé su derecho para hacer manifestacion alguna.

4.- En auto de veinte de enero del dos mil veinte, se hizo
constar que la parte actora no amplié su demanda, dentro del término
previsto por el articulo 41 fraccién II de la Ley de Justicia Administrativa
vigente en el Estado de Morelos; en consecuencia, se ordend abrir el
juicio a prueba por el término de cinco dias comun para las partes.

5.- Mediante auto de siete de febrero del aiio dos mil veinte, se
hizo constar que las partes no ofrecen prueba alguna dentro del término
concedido para tal efecto, por lo que se le declaré preciuido su derecho
para hacerlo con posterioridad; sin perjuicio de tomar en consideracién
las documentales exhibidas con sus respectivos escritos de demanda y
de contestacién; por Ultimo, se sefialé fecha para la audiencia de ley.

6.- Es asi que, el diez de marzo del dos mil veinte, tuvo
verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar la
incomparecencia de las partes, ni de persona alguna que las
representara, no obstante de encontrarse debidamente notificada; que
no habia pruebas pendientes de recepcién y que las documentales se
desahogaban por su propia naturaleza; pasando a la etapa de alegatos,
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or

en la que se hizo constar que las partes
declarandose precluido su derecho
citdndose a las partes para oir

tenor de los siguientes:

CONSID

I.- Este Tribunal de J
competente para conocer y resolver el
lo dispuesto por los articulos 109 bi
Estado de Morelos; 1, 3, 85, 86 y 89
del Estado de Morelos, 1, 4, 16, 18 i
la Ley Organica del Tribunal de
Morelos.

II.- En términos de lo

de la Ley de Justicia Ad del
hacer la fijacidn clara y de
presente juicio.

Asi tenemos que, | acto recla
reso ucion de nueve agosto del
contenida en el oficio
SUBPROCURADORA D RSOS ADMI

CONTENCIOSO ESTATAL, DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER
MORELOS, en el expediente admin
formado con motivo del recurso de revocaci

III.- La existencia del acto reclam

autoridades demandadas al momento de
demanda instaurada en su contra;

debidamente acreditada con la copia

TJA/335/205/2019

los formulan por escrito,
con posterioridad;
que ahora se pronuncia al

DOS:

inistrativa en Pleno es
asunto, en términos de
Constitucién Politica del
de Justicia Administrativa
n II inciso a), 26 de
inistrativa del Estado de

fraccién I del articulo 86
aplicable, se procede a
ntos controvertidos en el

se hizo consistir en la
dos m | diecinueve,
24/2019, emitida por la
, CONSULTAS Y

RiA FISCAL DE LA
DEL ESTADO DE

ndmero 25/2019 R.R,,
interpuesto por INEGNG:

fue aceptada por las
r contestacion a la
ademas se encuentra

da del expediente

administrativo nimero 25/2019 R.R., formad con motivo del recurso de
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revocacién interpuesto por | I I

documental a la que se le concede valor probatorio pleno en términos
de lo dispuesto por los articulos 437 fraccién II, 490 y 491 del Codigo
Procesal Civil del Estado de aplicacién supletoria a la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos (fojas 62-103).

Expediente del que se desprende la resolucion de nueve de
agosto del afio dos m | diecinueve, contenida en el oficio nimero
PF/E/V1/2424/2019, emitida por la SUBPROCURADORA DE RECURSOS
ADMINISTRATIVOS, CONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL, DE LA
PROCURADURIA FISCAL DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS, en el expediente administrativo
nimero 25/2019 R.R., formado con motivo del recurso de revocacion
interpuesto por G T < contra del
requerimiento de pago del crédito fiscal nimero | cmitido
por la Direccién General de Recaudacién de la Secretaria de Hacienda
del Estado de Morelos, el uno de julio de dos mil diecinueve, por medio
del cual se ejecuta la multa impuesta a la ahora quejosa, en su caracter
de Encargada de Despacho de la Unidad de Asuntos Internos de la
Secretaria de Seguridad Publica de Cuautla, Morelos, equivalente a
veinte unidades de medida de actualizacién, vigente en el afio dos mil
diecinueve, a razon de $84.49 (ochenta y cuatro pesos 49/100 m.n.),
por el importe de $1,690.00 (un mil seiscientos noventa pesos 00/100
m.n.) impuesta por el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, por desacato a cumplir con la resolucién de trece de marzo de
dos mil diecinueve, en los autos del expediente administrativo ndmero
TIA/1aS/245/2016, mas $422.00 (cuatrocientos veintidds pesos 00/100
m.n.) por gastos de ejecucién del requerimiento de pago.

Por lo que la Litis en este juicio se debe circunscribir a analizar
la legalidad de la resoluciéon de nueve de agosto del afio dos mil
diecinueve, contenida en el oficio nimero PF/E/VI/2424/2019,
emitida por la SUBPROCURADORA DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS,
CONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL, DE LA PROCURADURIA FISCAL
DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO DEL



JA

TE TJA/325/205/2019

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

“ 2020, Avio de Leona Vicario, Benemeérita Madre de ‘ia Patria”

INSTRATIA,
%108

ESTADO DE MORELOS, en el expediente administrativo nimero 25/2019

R.R., formado con motivo del recurso d interpuesto por
I D

IV.- Las autoridades deman | momento de producir
contestacidn al juicio incoado en su n valer las causales de
improcedencia previstas en las XVI del articulo 37 de la
Ley de Justicia Administrativa del Morelos, consistentes en
que el juicio ante este Tribunal procedente contra actos
consentidos tacitamente, tales aquellos en contra de
los cuales no se promueva €/ juicio del término que al efecto

senala /a lfey y que es improcedente los demds casos en que la

resulte de disposicion de esta Ley,
respectivamente

V.- El Ultimo parrafo del 37 de la Ley de Justicia
Administrativa vigente en el que lo aleguen o no las
partes en juicio, este Tribuna analizar de oficio, si en el
particular se actualiza alguna de improcedencia previstas
en laley; y, en el sob miento respectivo.

Es asi bunal que respecto del acto
reclamado a la autoridad DIRECTOR G DE RECAUDACION DE LA
COORDINACION DE POLITICA DE ING DE LA SECRETARIA DE
HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO se actualiza la causal de

improcedencia prevista en la fraccién XVI del articulo 37 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos consistente en que el juicio
de nulidad es improcedente en los demds casos en que /a
resulte de alguna disposicion de esta Ley, hecha valer
por las responsables al momento de producir contestacién al juicio; no
asi respecto de la SUBPROCURADORA DE  RECURSOS
ADMINISTRATIVOS, CONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL DE LA
PROCURADURIA FISCAL de la dependencia estatal aludida.
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En efecto, del articulo 18 inciso B) fraccién II inciso a), de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
se desprende que son autoridades para los efectos del juicio de nulidad
aquellas que en ejercicio de sus funciones “...ordenen, ejecuten o
pretendan ejecutar las dependencias que integran Ila
Administracion Publica Estatal o Municipal, sus organismos
auxiliares estatales o municipales, en perjuicio de los

particulares”.

Por su parte, la fraccién II inciso a) del articulo 12 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, determina que son partes
en el procedimiento “La autoridad omisa o la que dicte, ordene,
ejecute o trate de ejecutar el acto, resolucion o actuacion de
caracter administrativo impugnados, o a la que se le atribuya el
si encio administrativo o en su caso, aquellas que las

sustituyan”.

Ahora bien, si la autoridad demandada DIRECTOR GENERAL DE
RECAUDACION DE LA COORDINACION DE POLITICA DE INGRESOS DE
LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO ESTATAL; no
emitid la resolucion de de nueve de agosto del aiio dos mil diecinueve,
contenida en el oficio nimero PF/E/V1/2424/2019, dentro del expediente
administrativo nimero 25/2019 R.R.; toda vez que de la documental
valorada en el considerando tercero de este fallo se advierte claramente
que la autoridad emisora del acto impugnado Ilo fue Ia
SUBPROCURADORA DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS, CONSULTAS Y

ESTATAL - DE LA PROCURADURIA FISCAL de Ia
dependencia estatal aludida, pues es dicha autoridad la que se arroga
competencia para resolver tal instancia; resulta inconcuso Ia

actualizacién de la causal de improcedencia en estudio.

En consecuencia, lo que procede es sobreseer el juicio
promovido por la parte actora en contra de la autoridad DIRECTOR
GENERAL DE RECAUDACION DE LA COORDINACION DE POLITICA DE
INGRESOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO
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ESTATAL; en términos de la fraccion II dels*értf;ulo 38 de la ley de la
materia, por actualizarse la causal de irgiproCedencia prevista en la
fraccion XVI del articulo 37 de la Ley de Juéticia Administrativa del
Estado de Morelos ya citada. b

Como fue citado, la autoridad dé‘_r_nandada SUBPROCURADORA
DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS CQNSULTAS Y CONTENCIOSO
ESTATAL DE LA PROCURADURIA FISCAL DEL ESTADO DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER_{"EJECUTIVO ESTATAL, al
momento de producir contestacion al juiéid incoado en su contra hizo
valer la causal de improcedencia prevista en la fraccidn X del articulo 37
de la Ley de Justicia Administrativa del Egtado de Morelos, consistente
en que el juicio ante este Tribupal® es improcedente contra actos
consentidos tacitamente, entena?‘e’nda’se par tales aquellos en contra de
los cuales no se promueva el juicio denﬁrfo del término que al efecto

senala la ley.

7

Es infundada la causal de imﬁrocedencia prevista en " la
fraccion X del articulo 37 de la Ley de Justi'éia Administrativa del Estado
de Morelos, que establece que el juicio de nulidad es improcedente
contra actos consentidos tacitamente, ente&dféndose por tales, aquellos
en contra de los cuales no se promueva e/ j}.-zicfo dentro del término que

al efecto senala esta ley.

Lo anterior es asi, porque si el acto reclamado en el juicio fue
del conocimiento de la parte quejosa el veintisiete de agosto de dos mil
diecinueve y la demanda fue presentada el dia diecinueve de
septiembre de la referida anualidad, es inconcuso que se encuentra
dentro del término de quince dias habiles previsto en el articulo 47 de la

ley de la materia

En este sentido, una vez analizadas las constancias que obran
en autos, este drgano jurisdiccional no advierte causal alguna de
improcedencia sobre la cual deba pronunciarse, por tanto, se procede
enseguida al estudio de fondo de la cuestién planteada.

|
ey

A
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VI.- La parte actora expresé como razones de impugnacion las
que se desprenden de su libelo de demanda, visibles a fojas tres a la
veintidds del sumario, mismas que se tienen por reproducidas como si a
la letra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias.

La parte actora aduce sustancialmente lo siguiente.

1.- Se transgreden los principios de legalidad y seguridad
juridica previstos en los articulos 14 y 16 constitucionales, cuando no
tomo en consideracién el contenido del articulo 218 del Cddigo Fiscal
del Estado de Morelos, que establece la procedencia del recurso de
revocacion, sin analizar que la Unidad de Asuntos Internos es una
unidad administrativa que funge como d6rgano de control interno,
vigilancia, supervision y avaluacién organica juridica, la cual previa
investigacién de los hechos denunciados emite la propuesta de sancion
al Consejo de Honor y Justica en términos de la Ley de Seguridad
Publica del Estado de Morelos.

2.- La demandada .violenta en perjuicio del actor lo establecido
en los numerales 14 y 16 constitucionales, toda vez que no funda ni
motiva de manera adecuada su competencia al emitir el acto

impugnado.

Solicitando finalménte el control de convencionalidad a su favor,
en términos de las -reformas constitucionales y los Tratados

Internacionales de Derechos Humanos

Al respecto la autoridad responsable al momento de producir
contestacién al juicio incoado en su contra dijo "../os argumentos de/
accionante son inatendibles por inoperantes... la parte actora no puede
atraer a estudio temas que no son materia del juicio que nos ocupa, €s
aquellos que no versen estrictamente sobre la legalidad de la resolucion
PF/ENVI/2424/2019 de 9 de agosto de 2018, pues la expresion de tales
argumentos traerian como resultado abrir una nueva oportunidad para
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impugnar actos ajenos a esta autoridad demandada y dictados
previamente a la interposicion del recurso de Irevocac/o’n cuya resolucion
se impugna por esta via; mismos que fz}eran consentidos por no
impugnarse en e/ momento procesal apa}z‘unb, por lo que entrar al
estudio de dichos argumentos resu/Zaﬂé a;cfoso, al ser ya actos
extemporaneos... de conformidad con lo _'a?b*g;/esto por el articulo 220
del Codigo Fiscal para el Estado de Morelos, e? cual advierte que cuando
el recurso de revocacion se /hterpongka -_;fporque el procedimiento
administrativo de ejecucion no se ajusto a/o establecido en el Codigo
Fiscal para el Estado de Morelos, las vfé{acfones cometidas antes del
remate de bienes, solo podrdn hacers_é valer hasta los diez dias
siguientes a la fecha de la pub/icack)’n_fﬁ’e /la convocatoria en primer
almoneda, @ menos que se encuentren éb-:_'?os casos de excepcion que e/
propio numeral preveé, relativos a que [0s ai:tos de ejecucion se hubieren
realizado sobre bienes legalmente inembargables o que se trate de
actos de imposible reparacion material, 'é__z?sos en que el plazo para
interponer el recurso de revocacion se corﬁputaré a partir del dia habil
siguiente al en que surta efectos la norfffi:a‘cfdn del requerimiento de
pago o del dia habil siguiente 2/ de la diligencia de embargo, hipotesis
que en la especie no acontece, en virtud dé‘-i que la procedibilidad de tal
impugnacion estd supeml‘ada a que se publique la convocatoria én
primera almoneda y no en cualquier momento, por lo que al haberse
promovido €/ recurso de revocacion cuando no habia sido publicada la
convocatoria de remate correspondiente e/ mismo resulta improcedente

por no haberse interpuesto en el momento procesal oportuno...”(sic)

Son inoperantes las razones de impugnacién que realiza Ia

parte actora, atendiendo a las siguientes consideraciones

En efecto es inoperante lo sefialado por la inconforme en el
primer motivo de disenso, cuando en la resolucién que se impugna, la
autoridad demandada deseché el recurso de revocacion que opuso
la ahora quejosa, porque en términos de lo establecido en los articulos
166, 167, 219 fraccidn II, inciso b) y 220 del Cédigo Fiscal para el
Estado de Morelos, el requerimiento de pago emitido por la Directora

General de Recaudacién es un acto con el cual inicia el procedimiento

9
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administrativo de ejecucién; bajo esa premisa, este acto se puede
impugnar a través del recurso administrativo de revocacién; sin
embargo, la interposicién del recurso por violaciones cometidas antes
del remate, sdélo podran hacerse valer hasta los diez dias siguientes a la
fecha de la publicacién de la convocatoria en primera almoneda. Que en
la especie, el recurso de revocacidon no se ajustdé a lo previsto en el
Cédigo Fiscal senalado, porque no se encuentra en los casos de
excepcion de que los actos de ejecucién se hubieren realizado sobre
bienes legalmente inembargables 0 que se trate de actos de imposible
reparacién material, casos en que el plazo para su interposicién se
computard a partir del dia habil siguiente al en que surta efectos la
notificacién del requerimiento de pago o del dia habil siguiente al de la
diligencia de embargo. Por ello, el recurso intentado estaba supeditado
a que se publicara la convocatoria en primera almoneda y no en
cualquier momento; de ahi la calificacion de improcedencia al no
haberse interpuesto en el momento procesal oportuno; maxime que el
recurrente no acreditd que el acto de ejecucién que impugna se haya
efectuado sobre bienes legalmente inembargables o se trate de actos de
imposible reparacion material y por ello, la interposicién del recurso no
resulta, ni se encuentra en los casos de excepcidn antes destacados.
Tnvoch las tesis con los rubros: “REVOCACION. EL ARTICULO 127 DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, AL ESTABLECER QUE DICHO
RECURSO PODRA HACERSE VALER HASTA EL MOMENTO DE LA
PUBLICACION DE LA CONVOCATORIA DE REMATE EN LOS TERMINOS Y
CON LAS EXCEPCIONES AHI PREVISTAS, NO VIOLA LAS GARANTIAS DE
AUDIENCIA, SEGURIDAD JURIDICA Y DE ACCESO A LA JUSTICIA” y
SREVOCACION EN MATERIA FISCAL. TRATANDOSE DE VIOLACIONES
COMETIDAS ANTES DEL REMATE DE BIENES EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DE EJECUCION, DE ACTOS DE EJECUCION SOBRE
BIENES LEGALMENTE INEMBARGABLE O DE AQUELLOS DE IMPOSIBLE
REPARACION MATERIAL, DICHO RECURSO DEBE INTERPONERSE
CONFORME AL PLAZO DE EXCEPCION PREVISTO EN EL ARTICULO 127
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.”

10
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La inoperancia radica en que no ataca la fundamentacién con
que cuenta el acto impugnado; es dech* no da argumento alguno del
por qué los articulos 166, 167, 219 Iracmon II, inciso b) y 220 del
Cddigo Fiscal para el Estado de Morgjps sgn contrarios a la ley o0 a la
interpretacion juridica de la misma "’ai:i}fa "gea porque siendo aplicable
determinada disposicién legal no se apllco 0 porque se aplicd sin serlo, o
bien, porque se hizo una incorrecta mterpretac;on de la ley; tampoco
controvierte la motivacién con que cuenta el acto impugnado toda vez
que no hizo manifestacién alguna en contra de gue el requerimiento de
pago emitido por la Directora Generala-de Recaudacion es un acto con el
cual inicia el procedimiento admmlstrgtwo de ejecucién; que este acto
se puede impugnar a través del recuffgso administrativo de revocacion;
que la interposicién del recurso por-;ifiolaciones cometidas antes del
remate, sdlo podran hacerse va[er-:ﬂhé__nsta los diez dias siguientes a la
fecha de la publicacion de la convdcaté;:._fia en primera almoneda; que el
recurso de revocacién no se aju"s"té a lo previsto en el Cddigo Fiscal
sefialado, porque no se encuentra en |QS casos de excepcién de que los
actos de ejecucion se hubleren reahzado sobre bienes legalmente
inembargables 0 que se trate de actos c!_e imposible reparacion material,
casos en que el plazo para su interposiciﬁn se computara a partir del dia
habil siguiente al en que surta efectos [a notificacion del requerimiento
de pago o del dia habil siguiente al de Ia dlllgenCIa de embargo; que, el
recurso intentado estaba supeditado a que se publicara la convocatoria
en primera almoneda y no en cualquier momento, de ahi la calificacion
de improcedencia al no haberse interpuesto en el momento procesal
oportuno; que el recurrente no acreditd }:[ue el acto de ejecucion que
impugna se haya efectuado sobre bienes Iégalmente inembargables o se
trate de actos de imposible Freparacién material y por ello, la
interposicién del recurso no resulta, ni se encuentra en los casos de

excepcién antes destacados.

Toda vez que las manifestaciones que hizo la parte quejosa en
el primero de sus agravios, no destruyen la presuncién de legalidad con
la cual estd investido el acto impugnado, las consideraciones vertidas en

esa resolucion adquieren firmeza legal.

11
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Sirve de apoyo a lo argumentado en lineas que anteceden, el
criterio jurisprudencial sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Segundo Circuito, de rubro y texto siguiente:

AGRAVIOS INSUFICIENTES. ES INNECESARIO SU ESTUDIO SI LO
ALEGADO NO COMBATE UN ASPECTO FUNDAMENTAL DE LA
SENTENCIA RECURRIDA, QUE POR SI ES SUFICIENTE PARA

SUSTENTARLA.! Cuando la sentencia impugnada se apoya en diversas
consideraciones esenciales,

insuficientes omitiéndose su estudio, pues de cualquier modo subsiste
la consideracion sustancial no controvertida de la resolucién impugnada, y

por tal motivo sigue rigiendo su sentido.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Incidente de suspensién (revision)157/98. Emilia Hernandez Bojorges (Recurrente: Teodora
Venegas Dehesa). 10 de junio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Virgilio A. Solorio
Campos. Secretario: Faustino Garcia Astudillo.

Amparo en revision 59/98. Marco Antonio Ortega Alvarez. 4 de agosto de 1998. Unanimidad
de votos. Ponente: Virgilio A. Solorio Campos. Secretario: Faustino Garcia Astudillo

Amparo en revision 81/98. Juan Sanchez Martinez. 4 de agosto de 1998. Unanimidad de
votos. Ponente: Virgilio A. Solorio Campos. Secretario: Faustino Garcia Astudilio.

Amparo en revisién 317/98. Luis Arreola Mauledn. 16 de marzo de 1999. Unanimidad de
votos. Ponente: Virgilio A. Solorio Campos. Secretario: Faustino Garcia Astudillo.

Amparo en revision 78/98. Pedro y Maria de los Angeles Delgado Pasaran. 13 de abril de
1999. Unanimidad de votos. Ponente: Virgilio A. Solorio Campos. Secretario: Faustino Garcia
Astudillo.”

Igualmente, resultan inoperantes las manifestaciones
aducidas por la inconforme en el segundo de sus agravios, cuando los
mismos reiteran literalmente los argumentos que la ahora enjuiciante
plante6 en los conceptos de impugnacién hechos valer ante el
Procurador Fiscal en el Estado de Morelos, al interponer el Recurso de
revocacién en contra del requerimiento de pago del crédito fiscal
namero | emitido por la Direccién General de Recaudacion
de la Secretaria de Hacienda del Estado de Morelos, el uno de julio de
dos mil diecinueve, por medio del cual se ejecuta la multa impuesta a la
ahora quejosa en su caracter de Encargada de Despacho de la Unidad
de Asuntos Internos de la Secretaria de Seguridad Publica de Cuautla,
Morelos, equivalente a veinte unidades de medida de actualizacion,
vigente en el afio dos mil diecinueve, a razén de $84.49 (ochenta y
cuatro pesos 49/100 m.n.), por el importe de $1,690.00 (un mil
seiscientos noventa pesos 00/100 m.n.) impuesta por el Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, por desacato a cumplir
con la resolucién de trece de marzo de dos mil diecinueve, en los autos
del expediente administrativo nimero TJA/1aS/245/2016.
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Ciertamente es asi, ya que de la copia certificada del
expediente administrativo nimero 25/20 R., formado con motivo
del recurso de revocacién interpuesto i
B ontc el Procurador Fiscal en de Morelos, visible a
fojas sesenta y dos a noventa del el escrito mediante el
\ cual se promueve tal medio de defensa, ntra del requerimiento de
\§ pago del crédito fiscal nimero MIEEE cmitido por la Direccién
§ General de Recaudacién de la Secreta Hacienda del Estado de
8 Morelos, el uno de julio de dos mil resultando que los
N agravios ahi citados resultan ser una n de los sefialados por
§ la accionante al impugnar la resol nueve de agosto del afio dos
§ mil diecinueve, contenida en el ofi ro PF/E/VI/2424/2019, sin
§ contravenir las determinaciones en ue se sustentd la autoridad
§ demandada SUBPROCURADORA ADMINISTRATIVOS,
§ » CONSULTAS ' Y CONTEN,CIOSO DE LA PROCURADURIA
N FISCAL DE LA SECRETARIA DE DEL PODER EJECUTIVO DEL
E ESTADO DE MORELQS, por lo tal nstancia genera sobre estos
< motivos de impugnacién la de ntes, ya que los agravios
§ al no controvertir de directa consideraciones del acto
g reclamado, imposibilita su por pa de este Tribunal de Justicia
QQ Administrativa, al ser una re o abundamiento de los
§ argumentos expresados en el recurso pri lo que hace patente
§: la inexistencia de una genuina contradi entre las consideraciones
Q

(s

JA

en que se sustenta el acto recurrido y los a entos expresados por la

parte actora en esta instancia jurisdiccional.

Robustece lo anterior, los criterios contenidos en las
jurisprudencias 2a./). 62/2008 y 12 SG-JDC-5295/2012 2a./3. 109/2009
emitidas por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, publicadas respectivamente en la pagina 376 tomo XXVII de
abril de 2008 y 77, tomo XXX de agosto de 2009 del Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, de rubros y texto siguiente:

1 TUS Registro No. 194,040
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AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS
QUE REPRODUCEN, CASI LITERALMENTE, LOS CONCEPTOS
DE VIOLACION, SIN CONTROVERTIR LAS
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA.
Conforme al articulo 88 de la Ley de Amparo, en el recurso de
revision se expresaran los agravios que cause la resolucion o
sentencia impugnada, esto es, se cuestionaran las consideraciones
juridicas sustentadas en la determinaciéon judicial que se estime
contraria a los intereses del recurrente. En ese sentido, son
inoperantes los agravios cuando solo reproducen, casi literalmente,
los conceptos de violacién expuestos en la demanda de amparo y
respecto de los cuales se hizo pronunciamiento en la sentencia
recurrida, pues no controvierten los argumentos juridicos
sustentados por el drgano jurisdiccional, que posibiliten su analisis al

tribunal revisor.

Amparo en revision 1109/2007. Empresas Administrativas Asociadas, S.C. 30 de
enero de 2008. Cinco votos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretario:
Alfredo Aragon Jiménez Castro.

Amparo directo en revision 2132/2007. Grupo Andaru, S.A. de C.V. 6 de febrero de
2008. Unanimidad de cuatro votos. Ausente y Ponente: Sergio Sailvador Aguirre
Anguiano; en su ausencia hizo suyo el asunto Mariano Azuela Guitron. Secretario:
Victor Miguel Bravo Melgoza.

Amparo directo en revision 2202/2007. Restaurant Bar Leonardo's, S.A. ©
Restaurant Bar Leonardo's, S.A. de C.V. 13 de febrero de 2008. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente y Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano; en su ausencia
hizo suyo el asunto Mariano Azuela Gliitrén. Secretaria: Guadalupe de la Paz Varela
Dominguez.

Amparo en revisién 1039/2007. Armando Pérez Verdugo. 12 de marzo de 2008.
Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela Giiitron. Secretario: Ricardo Manuel Martinez
Estrada.

Amparo directo en revision 285/2008. Kayser Automotive Systems, S. en C. 12 de
marzo de 2008. Cinco votos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria:
Paula Maria Garcia Villegas.

Tesis de jurisprudencia 62/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del dos de abril de dos mil ocho.

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS
QUE REITERAN LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, ABUNDAN
SOBRE ELLOS O LOS COMPLEMENTAN, SIN COMBATIR LAS
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA.
Conforme al articulo 88 de la Ley de Amparo, el recurrente debe
expresar los agravios que le causa la sentencia impugnada, lo que
se traduce en que tenga la carga, en los casos en que no deba
suplirse la queja deficiente en términos del articulo 76 Bis de la ley
de la materia, de controvertir los razonarientos juridicos
sustentados por el 6rgaho jurisdiccional que conoci6é del amparo en
primera instancia. Consecuentemente, son inoperantes los agravios
que en el recurso de revision reiteran los conceptos de violacion
formulados en ‘a demanda, abundan sobre ellos o los
complementan, sin combatir las consideraciones de la sentencia

recurrida.

Por Ultimo, resulta inoperante la solicitud hecha por la

inconforme en el sentido de que este Tribunal aplique control de
convencionalidad ex officio, de conformidad con la reforma

constitucional publicada en el Diario Oficial de la Federacion el diez de

junio de dos mil once; toda vez que la hoy enjuiciante no expresa la

14
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disposicién violada o infringida por la autoridad demandada, pues al ser
el juicio administrativo de estricto derechcl),_.-es necesario que la parte
actora sefiale de manera especifica que articulo de fa ley o reglamento
en su caso, considera que es contrarir:i_"._"'a los derechos humanos o
convenios internacionales suscritos por el Estado Mexicano.

En efecto, si bien con la entraaa en vigor de la reforma al
articulo 1 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicada en el Diario Oficial de la Federacién el diez de junio de dos mil
once, se reconocen los derechos hur_ﬁ_énos tutelados en la propia
Constitucién y en los tratados internacié‘ﬁales en los cuales México es
parte y se obliga a los odrganos -;-'fi;risdiccionales a procurar la
interpretacién mas favorable para la gjéféona, y todas las autoridades,
en el ambito de sus competencias, '_%stén obligadas a promover,
respetar, proteger y garantizar los deréc_hos humanos establecidos en
aquella y en los tratados internacionales%.;ie los que el Estado Mexicano
sea parte, interpretando las normas tfélativas a esos derechos de
conformidad con dichos ordenamientos: (principio de interpretacion
conforme) favoreciendo en todo tiempo af%i_as personas con la proteccion

mas amplia (principio pro homine)

Sin embargo, al no sefalar en erma especifica cual derecho
humano se viold en su perjuicio o cua’lftratado internacional estima
infringid la responsable, impide a este tribLinaI verificar si en la sentencia
reclamada existe transgresion de algin derecho humano en su perjuicio
pues no vierte los mas minimos elementos"— para emprender un analisis,
pues sus argumentos conducen a recalcar de manera genérica una
violacién a sus derechos humanos, sin especificar expresamente cual de
todos los derechos humanos de los que forr%;an parte del orden juridico

mexicano estima infringido. \

Por tanto, la simple solicitud de que este Tribunal debe aplicar el
control de convencionalidad en materia de derechos humanos en
beneficio de la actora, no puede llegar al extremo de que esta autoridad

deba oficiosamente comparar y analizar en abstracto en cada resolucion,

15
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todos los derechos humanos que forman parte del orden juridico
mexicano, puesto que ello haria ineficaz e irrealizable el desarrollo de la
funcién jurisdiccional, en detrimento del derecho humano de acceso a la
justicia por parte de los gobernados, con la consecuente afectacion que

ello significa, o que torna sus argumentos inoperantes.

En aval de lo afirmado, se transcribe la tesis aislada en materia
comun numero XXVII.10.(VIII Regién) 16 K (10a.), visible en la pagina
1619 del Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, localizable en
el Libro XXIII, agosto de 2013 Tomo 3, correspondiente a la Décima
Epoca, sustentada por el Primer Tribunal Colegiado de Circuito del

Centro Auxiliar de la Octava Regidn, de rubro y texto siguientes:

CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD EX OFFICIO. SI EL
PLANTEAMIENTO POR EL QUE SE SOLICITA NO SENALA
CLARAMENTE CUAL ES EL DERECHO HUMANO QUE SE ESTIMA
INFRINGIDO, LA NORMA GENERAL A CONTRASTAR Y EL
AGRAVIO QUE PRODUCE, DEBE DECLARARSE INOPERANTE. Si
bien el control difuso de constitucionalidad -connotacién que incluye el
control de convencionalidad- que se ejerce en la modalidad ex officio no
estd limitado a las manifestaciones o actos de las partes, cuando se
solicita su ejercicio deben sefialarse claramente los elementos minimos
que posibiliten su andlisis, es decir, cual es el derecho humano que se
estima infringido, la horma general a contrastar y el agravio que produce,
pues, de no ser asi, el planteamiento correspondiente debe declararse
inoperante, ya que fuera del cumplimiento del principio iura novit curia, el
juzgador no estd obligado a emprender un estudio "expreso" oficioso de
los derechos humanos o preceptos constitucionales o convencionales que
se le transcriban, o que genéricamente se invoquen como pertenecientes

al sistema.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA

OCTAVA REGION.

Amparo en revision 29/2013 (expediente auxiliar 207/2013). Brenda Edaly
Martinez Pérez. 8 de marzo de 2013. Unanimidad de votos. Ponente: José Ybrain
Hernandez Lima. Secretario: Juan Carlos Corona Torres.

Amparo en revision 80/2013 (expediente auxiliar 419/2013). Itzcdatl Ixion Medina
Soto. 9 de mayo de 2013. Unanimidad de votos. Ponente: Edgar Bruno Castrezana
Moro, secretario de tribunal autorizado por la Comisién de Carrera Judicial del
Consejo de la Judicatura Federal para desempefiar las funciones de Magistrado.
Secretario: Santiago Emilio Aguilar Pavén.

Amparo en revisién 133/2013 (expediente auxiliar 520/2013). Fidel Hernandez
Reyes. 14 de junio, de 2013. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Ramon
Rodriguez Minaya. Secretario: Samuel René Cruz Torres.

En las relatadas condiciones, son inoperantes los motivos de
impugnacién aducidos por | T B
contra del acto reclamado a la SUBPROCURADORA DE RECURSOS
ADMINISTRATIVOS, CONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL DE LA
PROCURADURIA FISCAL DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER

16
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DEL ESTADO DE MORELOS
EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS; nte, se dec ara
la validez de la reso uc 6n de nueve del aiio dos mil
d ecinueve, contenida en el oficio nd 19, emitida
por la SUBPROCURADORA DE ADMINISTRATIVOS,
CONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL, PROCURADURIA FISCAL
DE LA SECRETARIA DE HACIENDA PODER EJECUTIVO DEL

2020, Ario de Leona Vicario, Benemerita Madre de .z Patria”

o«

ESTADO DE MORELOS, en el expediente nistrativo namero 25/2019
R.R., formado con motivo del recurso revocacion interpuesto por

I B D I o improcedentes las

pretensiones deducidas en el juicio; anterior, al tenor de las

consideraciones esgrimidas en el cue a presente resolucion.

Por lo expuesto y fundado y con apoyo en lo dispuesto
en los articulos 1, 3, 85, 86y 89 Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, es de se

PRIMERO.- Este Trib en es competente para
conocer y fallar el presente nto, en términos precisados en el
considerando I de la p ucion.

SEGUNDO.- Se bresee el promovido por NN
I B B -~ contra | DIRECTOR GENERAL DE
RECAUDACION DE LA COORDINACION DE DE INGRESOS DE

LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL PO EJECUTIVO ESTATAL, de
conformidad con los argumentos vertidos el considerando V de esta

sentencia.

TERCERO.- Son inoperantes motivos de impugnacion
aducidos por I I DS - contra del
acto reclamado al SUBPROCURADORA DE RECURSOS
ADMINISTRATIVOS, CONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL DE LA
PROCURADURIA FISCAL DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS; en términos de lo razonado en
el considerando VI del presente fallo; consecuentemente,

17
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CUARTO - Se declara la validez de la resolucion de nueve
de agosto del aiio dos mil diecinueve, contenida en el oficio
namero PF/E/V1/2424/2019, emitida por la SUBPROCURADORA DE
RECURSOS ADMINISTRATIVOS, CONSULTAS Y CONTENCIOSO
ESTATAL, DE LA PROCURADURIA FISCAL DE LA SECRETARIA DE
HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELQS, en el
expediente administrativo nimero 25/2019 R.R., formado con motivo

del recurso de revocacién interpuesto por |

I ¢ improcedentes las pretensiones deducidas en el juicio.

QUINTO.- En su oportunidad archivese el presente asunto

como total y definitivamente concluido.
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Resolucion definitiva emitida y firmada por unanimidad de vo
por los integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa
Estado de Morelos, Magistrado Presidente Licenciado en Derech

Especializada en Responsabilidades Administrativas; Licenciado en
Derecho SALVADOR ALBAVERA RODRIGUEZ, Secretario de Estudio
y Cuenta adscrito a la Primera Sala de Instruccién, habilitado en
funciones de Magistrado de la Primera Sala de Instruccién, de
conformidad con el acuerdo nimero PTJA/009/2020, tomado en la
Sesién Extraordinaria nimero diez, celebrada el dia tres de Agosto del
afio dos mil veinte; Licenciado en Derecho GUILLERMO ARROYO
CRUZ, Magistrado Titular de la Segunda Sala de Instruccion;
Licenciada en Derecho HILDA MENDOZA CAPETILLO, Secretaria
de Acuerdos adscrita a la Tercera Sala de Instruccién, habilitada en
funciones de Magistrada de la Tercera Sala de Instruccién y ponente en
este asunto, de conformidad con el acuerdo nimero PTJA/009/2020,
tomado en la Sesién Extraordinaria nimero diez, celebrada el dia tres
de Agosto del afio dos mil veinte; Maestro en Derecho JOAQUIN
ROQUE GONZALEZ CEREZO, Magistrado Titular de la Quinta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas; ante la Licenciada
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en Derecho ANABEL SALGADO Secretaria General de
Acuerdos, quien autoriza y da fe.
TRIBUNAL DE JUSTICIA
DEL ESTADO DE
¢
NTANAR
\k TITULAR DE LA CUARTA SALA EN
E RESPONSABI
N
'3
S LIC. EN D. RODRIGUEZ
% SECRETARIO HABILITADO EN DE IV]AGIST RADO DE LA
N PRIMERA ON
N
LIC. EN D. CRUZ
TITULAR DE LA E INSTRUCCION
LIC.END. H CAPETILLO
SECRETARIA HABILITADA NCION DE MAGISTRADA DE LA
TERCERA DE
N ROQUE CEREZO
DE LA QUINTA EN
LI
ACUERDOS
ANA CAPISTRAN
NOTA: Estas firmas corresponden a la emitida por de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, en el expediente promovido por | N L
:, contra actos
CONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL
DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO es aprobada en sesién de Pleno

celebrada el veintiséis de agosto de
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